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Schede informative

LE AREE RURALI DEL VENETO

Dal 2011 Eurostat classifica le ripartizioni amministrative presenti sul territorio secondo tre gradi di
urbanizzazione — alta, media e bassa - ricorrendo ad uno strumento basato sulla densita demografica
e il numero di abitanti valutati entro griglie regolari con celle di un chilometro quadrato. Adottando
questa classificazione, i comuni compresi nel territorio regionale sono suddivisi come riportato nella
figura 1 (territorio urbano, intermedio, rurale); il territorio urbano occupa il 4,6% del totale (5 comuni),
I’intermedio il 43,3% (272 comuni) ed il rurale il 52,1% (302 comuni).

Nella tabella 1 sono riportati i valori di alcune variabili caratteristiche della popolazione e del sistema
economico in generale, riferiti al territorio urbano, intermedio, rurale. Confrontando i valori
percentuali di tutte le variabili elencate, 1’area intermedia incide mediamente per il 60%, 1’urbano per
poco oltre il 20% ed il rurale oscilla tra il 15% del valore aggiunto e circa il 20% della popolazione
residente. Se a questa suddivisione del territorio regionale si sovrappone quella per zona altimetrica,
montagna, collina e pianura si ottiene la mappa rappresentata in figura 2. Sul complessivo territorio
regionale le aree intermedie in montagna incidono per il 5,3%, le rurali per il 23,6%, in collina per
1’8,7% ed il 5,8% rispettivamente. In pianura il territorio urbano rappresenta il 4,6% dell’intero
territorio regionale, I’intermedio il 29,2% ed il rurale il 22,8%.

Nelle tabelle 2, 3 e 4 si possono osservare alcuni valori caratteristici relativi alla popolazione e al
sistema economico per zona altimetrica (montagna, collina e pianura). Per quanto riguarda la
popolazione vi ¢ stata una netta tendenza alla diminuzione tra il 2013 ed il 2018 in tutte le aree rurali
di pianura, collina e montagna ed intermedie di montagna, un aumento nelle aree intermedie di collina
e pianura e urbane sempre di pianura. Sempre relativamente alla popolazione in tutte le aree si assiste
ad un incremento dell’indice di vecchiaia, calcolato come rapporto percentuale tra la popolazione
residente al di sopra dei 64 anni di eta rispetto alla popolazione fino ai 14 anni.

I1 PSR 2014 — 2020 ha previsto una zonizzazione del territorio regionale in 5 tipologie di aree:
A — urbane e periurbane;
B1 — Rurali ad agricoltura intensiva — rurale urbanizzato;
B2 — Rurali ad agricoltura intensiva — urbanizzato;
C — Rurali intermedie;
D — Rurali con problemi di sviluppo.
Questa suddivisione del territorio e rappresentata nella mappa di figura 3.

La ripartizione per queste aree della popolazione e delle principali variabili strutturali economiche e
inserita nelle tabelle 5 e 6. Soffermandoci dapprima sui valori percentuali (tabella 6) leggiamo che
’area rurale con agricoltura intensiva con forti elementi di urbanizzazione, B2, ¢ quella dove risiede
la maggiore percentuale di popolazione, circa il 34%, seguita dalla B1 con il 31%, dall’area urbana,
19%; molto distanziate sono la C con il 9% e la D con il 7%. La stessa graduatoria € componibile con
le principali variabili della struttura dell’economia. Ritornando alla tabella 5, le variazioni della
popolazione residente tra il 2013 ed il 2018 sono positive solamente nelle aree urbane e rurali
urbanizzate. La flessione di maggiore ampiezza, 2,1%, si realizza nelle aree con problemi di sviluppo.
Da sottolineare anche il sensibile aumento dell’indice di vecchiaia in tutte le aree, urbane comprese.

Il confronto tra le mappe riprodotte in figura 4, e 5 indica in generale come le aree con la minore
densita di popolazione corrispondano a quelle dove I’indice di vecchiaia ¢ piu elevato, ad esclusione
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delle aree urbane e che possono essere accostate alle aree rurali definite secondo la classificazione
della figura 1 e alle aree C e D di cui al PSR 2014 — 2020. Sono anche le aree dove alcune delle
variabili strutturali economiche indicano condizioni generali di sviluppo non allineate con quelli delle
altre aree.

Figura 1 — Comuni del Veneto secondo la classificazione Eurostat 2011 (*)
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Elaborazioni Economics Living Lab su dati Istat.
(*) http://ec,europa,eu/eurostat/ramon/miscellaneous/index,cfm?TargetUrl=DSP_DEGURBA

Tabella 1 — Veneto: popolazione, indice di vecchiaia, unita locali, addetti alle unita locali per tipologia territoriale

Classificazione

comuni Urbano Intermedio Rurale Urbano (%) | Intermedio (%) | Rurale (%)
Popolazione residente 925610 3025377 964050 18,8 61,6 19,6
Indice vecchiaia (%) 215 155 168 - - -
Unita locali (n) 95666 247743 70024 23,1 59,9 16,9
Addetti (n) 369237 967615 263229 23,1 60,5 16,5
Valore aggiunto (mio €) 18353,8 44793,5 11332,4 24,6 60,1 15,2
Addetti UL (n) 3,9 3,9 3,8 - - -
VA addetto (000 €) 49,7 46,3 43,1 - - -

Elaborazioni Economics Living Lab su dati Istat.
Popolazione residente, indice di vecchiaia, 2018. UL, addetti e VA 2015.



Figura 2 — Suddivisione delle zone altimetriche per tipologia territoriale
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Elaborazioni Economics Living Lab su dati Istat.

Tabella 2 — Veneto montagna: popolazione, indice di vecchiaia, unita locali, addetti alle unita locali per tipologia

territoriale

| Classificazione comuni

| Intermedio | Rurale | Rurale (%) | Intermedio (%) | Totale (%) |

Popolazione residente

Indice vecchiaia (%)

Densita (ab x km?)

Variazione pop 2018 - 2013

Variazione indice di vecchiaia 2018 -2013
Unita locali (n)

Addetti (n)

Valore aggiunto (mio €)

Addetti UL (n)

VA addetto (000 €)

160296

203
163,3
-0,8
16,4
11505
48571
2707,8
4,2
55,8

176764

214
40,6
-3,2
19,0
13875
48856
1986,5
3,5
40,7

3,6

3,4
3,1
2,7

3,3

2,8
3,0
3,6

6,9

6,1
6,1
6,3

Elaborazioni Economics Living Lab su dati Istat.
Popolazione residente, indice di vecchiaia, 2018.
UL, addetti e VA, 2015.

Tabella 3 — Veneto collina: popolazione, indice di vecchiaia, unita locali, addetti alle unita locali per tipologia territoriale

| Classificazione comuni | Intermedio | Rurale | Intermedio (%) | Rurale (%) | Totale (%) |
Popolazione residente 639024 174041 13,0 3,5 16,6
Indice vecchiaia (%) 155,9 159,1 - - -
Densita (ab x km?) 400,1 164,3 - - -
Variazione pop 2018 - 2013 0,7 -0,6 - - -
Variazione indice di vecchiaia 2018 -2013 16,9 19,2 - - -
Unita locali (n) 54801 12989 13,3 3,1 16,4
Addetti (n) 223866 43900 14,0 2,7 16,7
Valore aggiunto (mio €) 10960,9 1976,9 14,7 2,7 17,4
Addetti UL (n) 4,1 3,4 - - -
VA addetto (000 €) 49,0 45,0 - - -

Elaborazioni Economics Living Lab su dati Istat.
Popolazione residente, indice di vecchiaia, 2018. UL, addetti e VA, 2015.



Tabella 4 — Veneto pianura: popolazione, indice di vecchiaia, unita locali, addetti alle unita locali per tipologia
territoriale

| Classificazione comuni | Urbano |Intermedio| Rurale |Urbano (%)|Intermedio (%)|Rura|e (%)|Tota|e (%)|
Popolazione residente 925610 2216147613245 18,9 45,2 12,5 57,7
Indice vecchiaia (%) 215,0 151,7 159,1 - - - -
Densita (ab x km?) 1096,7 411,6 146,2 - - - -
Variazione pop 2018 - 2013 1,0 1,2 -1,2 - - - -
Variazione indice di vecchiaia 2018 -2013 6,7 16,1 15,4 - - - -
Unita locali (n) 95666 181437 43230 23,1 43,9 10,5 77,5
Addetti (n) 369237 695179170473 23,1 43,4 10,7 77,2
Valore aggiunto (mio €) 18353,8 31124,7 7369,0 24,6 41,8 9,9 76,3
Addetti UL (n) 3,9 3,8 3,9 - - - -
VA addetto (000 €) 49,7 44,8 43,2 - -- - -

Elaborazioni Economics Living Lab su dati Istat.
Popolazione residente, indice di vecchiaia, 2018.
UL, addetti e VA, 2015.

Figura 3 — Veneto: suddivisione del territorio regionale secondo il PSR 2014 — 2020

Aree PSR 2014 - 2020
[:l Province

- A - Urbane e periurbane
- B1 - Rurali ad agricoltura intensiva - Rurale-u
- B2 - Rurali ad agricoltura intensiva - Urbanizzato
- C - Rurali intermedie

- D - Rurali con problemi di sviluppo

Fonte: PSR Veneto 2014 — 2020.



Tabella 5 — Veneto: popolazione, indice di vecchiaia, unita locali, addetti alle unita locali per area

| Area | A | B1 | B2 | C D
Popolazione residente 925610 1526322 1653847 462288 336970
Indice vecchiaia (%) 215,0 151,9 147,8 187,0 208,6
Densita (ab x km?) 1096,7 220,3 649,4 167,6 63,2
Variazione pop 2018 - 2013 1,0 -0,1 1,4 -0,4 -2,1
Variazione indice di

vecchiaia 2018 -2013 6,7 16,0 17,2 14,0 17,8
Unita locali 95666 114383 140826 37248 25380
Addetti 369237 456537 552072 124809 97427
Valore aggiunto (000 €) 18353,8 20710,0 25421,6 5300,0 4694,3
Addetti UL 3,9 4,0 3,9 3,4 3,8
VA addetto (000 €) 49,7 45,4 46,0 42,5 48,2

Elaborazioni Economics Living Lab su dati Istat.
Popolazione residente, indice di vecchiaia, 2018.
UL, addetti e VA, 2015.

Tabella 6 — Veneto: popolazione, indice di vecchiaia, unita locali, addetti unita locali per tipologia area (%)

| Area | A | B1 | B2 | [ | D

Popolazione 18,9 31,1 33,7 9,4 6,9
Unita locali 23,1 27,7 34,1 9,0 6,1
Addetti 23,1 28,5 34,5 7,8 6,1
Valore aggiunto (€) 24,6 27,8 34,1 7,1 6,3

Elaborazioni Economics Living Lab su dati Istat.
Popolazione residente, indice di vecchiaia, 2018.
UL, addetti e VA, 2015.

Figura 4 - Popolazione residente per comune e per classe di ampiezza (2018)
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Elaborazioni Economics Living Lab su dati Istat.

Figura 5 - Indice di vecchiaia per comune (2018)
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Elaborazioni Economics Living Lab su dati Istat.
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